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Met de rechtbank moet worden geoordeeld dat het beweerdelijk schadeveroorzakende 
handelen, de koop van de woning voor het bedrag van ƒ 225 000 (€ 102 100,55), plaats heeft 
gevonden binnen een privaatrechtelijke rechtsverhouding en niet is gericht op 
publiekrechtelijk rechtsgevolg. Het betreft privaatrechtelijk handelen en derhalve geen besluit 
als bedoeld in art. 1:3 lid 1 Awb, zodat daartegen geen beroep bij de bestuursrechter 
openstaat en daartegen ook geen bezwaar kan worden gemaakt. Naar de Afdeling meermalen 
heeft overwogen (zie onder meer de uitspraak van 6 mei 1997, AB 1997, 229) past het in het 
stelsel van hoofdstuk 8 van de Awb de bestuursrechter slechts bevoegd te achten tot 
kennisneming van beroepen tegen een zuiver schadebesluit, indien die rechter ook bevoegd is 
te oordelen over beroepen tegen de schadeveroorzakende uitoefening van de 
publiekrechtelijke bevoegdheid zelf. Derhalve is de bestuursrechter niet bevoegd kennis te 
nemen van de afwijzing van het verzoek om ten gevolge van die niet bij de bestuursrechter 
beroepbare handelingen opgekomen schade te vergoeden en kan daartegen ook geen bezwaar 
worden gemaakt. 
Partij(en) 
Naar boven 
Uitspraak op het hoger beroep van: 
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[appellanten], wonend te Deventer, 
tegen de uitspraak in zaaknr. 06/1019 van de Rechtbank Zwolle-Lelystad van 4 januari 2007 
in het geding tussen: 
appellanten 
tegen 
het college van burgemeester en wethouders van Deventer. 
Uitspraak 
 
Naar boven 
1. Procesverloop 
Bij besluit van 7 oktober 2005 heeft het college van burgemeester en wethouders van 
Deventer (hierna: het college) een verzoek van appellanten tot toekenning van 
nadeelcompensatie afgewezen. 
Bij besluit van 23 maart 2006 heeft het college het door appellanten daartegen gemaakte 
bezwaar niet-ontvankelijk verklaard. 
Bij uitspraak van 4 januari 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de rechtbank 
Zwolle-Lelystad (hierna: de rechtbank) het door appellanten daartegen ingestelde beroep 
ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht. 
Tegen deze uitspraak hebben appellanten bij brief van 12 februari 2007, bij de Raad van State 
ingekomen op diezelfde dag, hoger beroep ingesteld. De gronden zijn aangevuld bij brief van 
12 en van 22 maart 2007. Deze brieven zijn aangehecht. 
Bij brief van 23 april 2007 heeft het college van antwoord gediend. 
De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 6 september 2007, waar het college, 
vertegenwoordigd door mr. drs. B.F.J. Bollen, advocaat te Tilburg, is verschenen. 
2. Overwegingen 
2.1 
Bij besluit van 11 mei 1999 heeft het college krachtens artikel 8a van de Wet voorkeursrecht 
gemeenten (hierna: de Wvg) aan de raad van de gemeente Deventer (hierna: de raad) 
voorgesteld om op de percelen in het plangebied Havenkwartier in het bestemmingsplan 
Bergweide, waaronder de voormalige woning van appellanten aan de [locatie] kadastraal 
bekend gemeente Deventer, sectie […]nr. […] een voorkeursrecht te vestigen waarop de 
artikelen 10-24 en 26 en 27 van de Wvg van toepassing zijn. Bij besluit van 28 juni 1999 
heeft de raad, krachtens het bepaalde in artikel 8 van de Wvg, het voorstel van het college 
aangenomen. 
2.1.1 
Bij brief van 6 juli 1999 heeft de gemeente Deventer appellanten aangeboden hun huis aan te 
kopen voor een bedrag van ƒ 225.000,00 (€ 102.100,55), inclusief verhuis- en 
wederinrichtingskosten en aankoopkosten vervangende woning. Op 30 augustus 1999 is 
tussen appellanten en de gemeente, overeenkomstig het gegeven aanbod, een 
koopovereenkomst gesloten. De eigendomsoverdracht heeft plaatsgevonden op 2 november 
1999. 
2.1.2 
Omdat niet binnen een termijn van twee jaar een gewijzigd planologisch kader is vastgesteld, 
is het voorkeursrecht na het verstrijken van de desbetreffende termijn niet bestendigd. 
2.2 
Appellanten stellen schade te hebben geleden, omdat zij hun woning onder druk van de 
omstandigheden voor een te laag bedrag aan de gemeente hebben verkocht. 
2.3 
De rechtbank heeft overwogen dat — samengevat weergegeven — het college het bezwaar 
van appellanten terecht niet-ontvankelijk heeft verklaard, omdat de afwijzing van het verzoek 
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om nadeelcompensatie geen besluit is, waartegen bij de bestuursrechter kan worden 
opgekomen, nu het gestelde schadeveroorzakende handelen, de koop van de woning en het 
bepalen van het (ver)koopbedrag, niet kan worden aangemerkt als een uitoefening van een 
aan het publiekrecht ontleende bevoegdheid, maar als een privaatrechtelijke rechtshandeling 
tussen appellanten en gemeente. 
2.4 
Appellanten betogen dat de rechtbank aldus heeft miskend dat de gestelde schade het gevolg 
is van de besluitvorming krachtens de Wvg, nu deze wet is gebruikt om de wijk te doen 
leegstromen en de onroerende zaken zo goedkoop mogelijk aan te kunnen kopen. 
2.4.1 
Dat betoog treft geen doel. 
Voor zover appellanten zich op het standpunt stellen dat de Wvg verkeerd is toegepast en zij 
daardoor schade lijden, is er geen grond voor schadevergoeding: Dat betoog heeft immers de 
onrechtmatigheid van het besluit van 11 mei 1999 als grondslag. Dat besluit is in rechte 
onaantastbaar en derhalve moet van de rechtmatigheid ervan, zowel wat betreft zijn inhoud 
als wat betreft de wijze van tot stand komen, worden uitgegaan. Dat binnen twee jaar geen 
gewijzigd planologisch kader is vastgesteld en het voorkeursrecht derhalve niet is bestendigd, 
leidt niet tot een ander oordeel. 
De aan- en verkoop van de woning heeft niet plaatsgevonden op grond van de procedure 
neergelegd in artikel 10 e.v. van de Wvg, ingevolge welke een verkoper eerst tot 
vervreemding kan overgaan nadat de gemeente in de gelegenheid is gesteld het 
desbetreffende goed te kopen. Appellanten hebben er zelf voor gekozen in te gaan op het 
aanbod van de gemeente, zoals neergelegd in de brief van 6 juli 1999. 
Met de rechtbank moet worden geoordeeld dat het beweerdelijk schadeveroorzakende 
handelen, de koop van de woning voor het bedrag van ƒ 225.000,00 (€ 102.100,55), plaats 
heeft gevonden binnen een privaatrechtelijke rechtsverhouding en niet is gericht op 
publiekrechtelijk rechtsgevolg. Het betreft privaatrechtelijk handelen en derhalve geen besluit 
als bedoeld in artikel 1:3, eerste lid, van de Awb, zodat daartegen geen beroep bij de 
bestuursrechter openstaat en daartegen ook geen bezwaar kan worden gemaakt. Naar de 
Afdeling meermalen heeft overwogen (zie onder meer de uitspraak van 6 mei 1997, AB 
1997, 229) past het in het stelsel van hoofdstuk 8 van de Awb de bestuursrechter slechts 
bevoegd te achten tot kennisneming van beroepen tegen een zuiver schadebesluit, indien die 
rechter ook bevoegd is te oordelen over beroepen tegen de schadeveroorzakende uitoefening 
van de publiekrechtelijke bevoegdheid zelf. Derhalve is de bestuursrechter niet bevoegd 
kennis te nemen van de afwijzing van het verzoek om ten gevolge van die niet bij de 
bestuursrechter beroepbare handelingen opgekomen schade te vergoeden en kan daartegen 
ook geen bezwaar worden gemaakt. De rechtbank is tot dezelfde conclusie gekomen. 
2.5 
Het hoger beroep is ongegrond. De aangevallen uitspraak dient te worden bevestigd. 
2.6 
Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
3. Beslissing 
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
Recht doende in naam der Koningin: 
bevestigt de aangevallen uitspraak. 
Met noot van L.J.M. Timmermans 
Naar boven 
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1 
Appellanten hebben bij het college van Deventer een verzoek ingediend om vergoeding van 
schade welke zij zouden hebben geleden ten gevolge van een door het gemeentebestuur op 
hun percelen gevestigd voorkeursrecht. Dit vervroegd voorkeursrecht is door de raad op 
voorstel van het college gevestigd op grond van art. 8 en 8a Wet voorkeursrecht gemeenten 
(Wvg). Een dergelijk voorkeursrecht wordt gevestigd in anticipatie op een nog vast te stellen 
bestemmingsplan ten einde de gemeente de regie in het ontwikkelingsgebied in handen te 
geven. Het voor de eigenaar van een dergelijk perceel belangrijke rechtsgevolg is gelegen in 
art. 10 lid 1 Wvg. Immers, zolang een gemeentelijk voorkeursrecht rust op het perceel, kan de 
eigenaar van het perceel eerst dan tot vervreemding aan derden overgaan indien hij de 
gemeente in de gelegenheid heeft gesteld het perceel te kopen. In casu heeft de gemeente al 
vrij snel na de vestiging van het voorkeursrecht in het kader van een actief aankoopbeleid aan 
appellanten aangeboden hun huis aan te kopen. Dit heeft geleid tot een koopovereenkomst. 
Op 2 november 1999 is het huis in eigendom overgedragen aan de gemeente tegen een prijs 
van € 102 100,55, inclusief verhuis- en herinrichtingskosten. Vervolgens wordt door de 
gemeenteraad voor het betreffende gebied waarin het perceel van appellanten is gelegen, 
geen nieuw bestemmingsplan vastgesteld of een ontwerp daarvan ter inzage gelegd binnen 
twee jaar na de vestiging van het vervroegd voorkeursrecht. Gevolg is dat op grond van art. 8 
lid 4 jo. art. 2 en 6 Wvg het voorkeursrecht is komen te vervallen. 
Appellanten stellen dat zij ten gevolge van het voorkeursrecht en het actief verkoopbeleid, 
onder druk van de omstandigheden, hun huis voor een veel te laag bedrag hebben verkocht. 
Oorzaak van de lage prijs was mede dat door het actief beleid van de gemeente er veel 
leegstand was en het woongenot in de buurt achteruit was gegaan. Verkoop in de vrije markt 
zou minimaal € 10 000 meer hebben opgeleverd. Appellanten stellen dat het college van de 
gemeente weliswaar rechtmatig heeft gehandeld, maar dat door het handelen van het 
gemeentebestuur nadeel is ontstaan dat niet voor hun rekening dient te blijven. Met andere 
woorden: zij verzoeken om nadeelcompensatie. 
2 
Het verzoek om nadeelcompensatie wordt door het college afgewezen. In bezwaar worden 
appellanten niet ontvankelijk verklaard omdat de beslissing van het college geen besluit is in 
de zin van art. 1:3 lid 1 Awb. Zowel de Rechtbank Zwolle-Lelystad als de Afdeling 
bestuursrechtspraak Raad van State bevestigt dit oordeel. De vraag is of sprake is van een 
zelfstandig appellabel nadeelcompensatiebesluit, zoals geformuleerd in ABRvS 6 mei 1997, 
AB 1997, 229 (Van Vlodrop; m.nt. PvB). Zoals bekend heeft de Afdeling 
bestuursrechtspraak in die uitspraak in een aantal principiële overwegingen het zelfstandig 
nadeelcompensatiebesluit definitief omarmd. Reeds kort daarvoor werd in ABRvS 18 
februari 1997, AB 1997, 143 (m.nt. PvB); JB 1997/47 (m.nt. HJS); Gst. 1997, 7052, 6 
(Grondwaterbeschermingsgebied Vierlingsbeek; m.nt. HH) geaccepteerd dat een 
nadeelcompensatiebesluit niet gebaseerd behoefde te zijn op een geschreven 
publiekrechtelijke titel, namelijk een algemeen verbindend voorschrift of een beleidsregel. 
Zie over laatstgenoemde uitspraak T. Knoop, ‘De Afdeling Bestuursrechtspraak gooit het 
roer om’, Gst. 1997, 7054, 1, p. 285–292. 
De Afdeling bestuursrechtspraak stelt drie voorwaarden wil een beslissing op een verzoek om 
schadevergoeding kwalificeren als een appellabel zelfstandig nadeelcompensatiebesluit (Mon 
Awb B7 (Schueler), Deventer: Kluwer 2005, p. 43 en F.J. van Ommeren, ‘Artikel 1:3 in 
Commentaar Awb, aant. 8 onder d1 (2007)’: beide in iets andere bewoordingen). In de eerste 
plaats moet het gaan om een beslissing van een bestuursorgaan. In de tweede plaats moet de 
beslissing zijn genomen op een verzoek om vergoeding van schade welke op grond van een 
algemeen rechtsbeginsel vergoedt dient te worden en die schade veroorzaakt is binnen het 
kader van de uitoefening van een aan het publiekrecht ontleende bevoegdheid. Dit is de wel 
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bekende eis van de materiële connexiteit. Als derde vereiste geldt de processuele connexiteit. 
Er kan in de opvatting van de Afdeling wel sprake zijn van een nadeelcompensatiebesluit, 
maar dit is alleen dan appellabel als de schadeveroorzakende uitoefening van de 
publiekrechtelijke bevoegdheid zelf ook appellabel is. 
3 
In het onderhavige geval gaat het om een beroep op het ongeschreven rechtsbeginsel van 
égalité devant les charges publiques (de gelijkheid voor openbare lasten). De rechtbank stelt 
hierover nog dat dit beginsel mede berust op art. 3:4 lid 2 Awb. In de Van Vlodrop-uitspraak 
werd deze constructie nog gevolgd. Inmiddels aanvaardt de Afdeling bestuursrechtspraak het 
egalité-beginsel als een afzonderlijke grondslag voor een verplichting tot nadeelcompensatie. 
In ABRvS 8 november 2006, JB 2007/8 (m.nt. R.J.N.S.); Gst. 2007, 67 (Coffeeshop Venlo; 
m.nt. Neerhof) heeft de Afdeling duidelijk gemaakt dat het egalité-beginsel niet meer is 
neergelegd in art. 3:4 lid 2 Awb. Een besluit kan weliswaar voldoen aan de 
evenredigheidsnorm van art. 3:4 lid 2 Awb, maar dat wil volgens de Afdeling nog niet 
zeggen dat dan geen aanleiding is voor nadeelcompensatie wegens schending van het 
egalité-beginsel. Zie hierover al eerder ABRvS 12 november 2003, AB 2004, 95 (m.nt. 
ARN); BR 2004, 427 (m.nt. Van Zundert); JB 2004/12 (Heerlense tippelzone; m.nt. R.J.N.S.) 
en verder M. Scheltema & M.W. Scheltema, Gemeenschappelijk recht, Deventer: Kluwer 
2008, par. 6.4.1). 
Er valt hier dus een algemeen rechtsbeginsel aan te wijzen. Niettemin loopt het stuk op het 
vereiste van de materiële connexiteit. De vraag is namelijk of het wel gaat om schade die is 
veroorzaakt binnen het kader van een aan het publiekrecht ontleende bevoegdheid. Het gaat 
uiteindelijk om de koop van een woning en levering daarvan aan de gemeente Deventer. 
Zowel de rechtbank als de Afdeling is van oordeel dat het hier gaat om handelen in het kader 
van een privaatrechtelijke rechtsverhouding. Het betreft volgens de Afdeling in r.o. 2.4.1 
privaatrechtelijk handelen van het college en er is derhalve geen sprake van een besluit in de 
zin van art. 1:3 lid 1 Awb. Dit is enigszins gemakkelijk geconcludeerd. Immers, uit art. 8:3 
Awb en de toelichting op die bepaling (Parl. Gesch. Awb II, p. 390) volgt dat de beslissing 
van het college ex art. 160 lid 1 sub e Gemw om een koopovereenkomst met appellanten aan 
te gaan, kan worden aangemerkt als een besluit ter voorbereiding van een privaatrechtelijke 
rechtshandeling (zie hierover ABRvS 20 december 2006, Gst. 2007, 58 (m.nt. dzz.), onder 
punt 4). Zo hierin al een basis zou worden gevonden voor de materiële connexiteit, dan 
mocht dat appellanten niet baten. In dat geval zouden zij vastlopen op de eis de processuele 
connexiteit omdat dan dit schadeveroorzakende handelen volgens art. 8:3 Awb niet 
appellabel is. Het gevolg is dat dan de weg naar de bestuursrechter tegen het 
nadeelcompensatiebesluit alsnog is afgesloten. 
4 
Het is goed om erop te wijzen dat in het onderhavige geval de aan- en verkoop aan de 
gemeente zich geheel buiten het systeem van art. 10 e.v. Wet voorkeursrecht gemeenten 
voltrok. De vraag is of, zo dit wel het geval was, dit tot een andere uitkomst zou leiden. Ook 
in dat geval moet worden aangenomen dat niet voldaan is aan de eis van materiële 
connexiteit. Het gemeentelijk voorkeursrecht vormt feitelijk een publiekrechtelijke beperking 
van het eigendomsrecht (Asser-Mijnssen-De Haan-Van Dam, 3-1 Goederenrecht, Deventer: 
Kluwer 2006, nr. 301 en 388 en Pitlo/Reehuis, Heisterkamp, Goederenrecht, Deventer: 
Kluwer 2006, nr. 89 en 102). Op de registratie van dit soort beperkingen ziet de per 1 juli 
2007 geldende Wet kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen onroerende zaken, waarover 
J.A.M.A. Sluismans, ‘De (on)kenbaarheid van publiekrechtelijke beperkingen’, Gst. 2002, 
7170, 1. Uit ABRvS 3 oktober 1996, AB 1996, 474 (Luchthaven Schiphol; m.nt. AFMB) kan 
worden opgemaakt dat een dergelijke publiekrechtelijke beperking op zichzelf niets afdoet 
aan het privaatrechtelijk karakter van de koopovereenkomst die eventueel gesloten worden 
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als de gemeente in gaat op het aanbod tot koop. In de zaak Schiphol betrof het de 
goedkeuring door de Kroon van de havengelden voor het gebruik van Luchthaven Schiphol. 
De goedkeuring van die tarieven deed volgens de Afdeling niet af aan het privaatrechtelijk 
karakter daarvan. De Wet voorkeursrecht gemeenten kent in art. 10 e.v. een uitgebreide 
regeling die de gemeente in acht moet nemen als zij gebruik wenst te maken van haar 
voorkeursrecht. De regeling beoogt vooral de eigenaar van het perceel de nodige waarborgen 
te bieden. Het uiteindelijke resultaat is echter ook hier dat er een koopovereenkomst naar 
privaatrecht wordt gesloten door de gemeente met de verkoper/eigenaar. Ook dan zal men 
uiteindelijk concluderen dat sprake is van een privaatrechtelijk handelen van de gemeente 
met hetzelfde gevolg als in de casus. De verkoop en overdracht aan de gemeente berust op de 
aanbiedingsplicht ex art. 10 lid 1 Wvg, maar dit doet verder niets af aan het privaatrechtelijk 
karakter van de koopovereenkomst en de overdracht. 
5 
Je zou denken dat appellanten het beter kunnen laten aankomen op toepassing van art. 10 lid 
1 Wvg en een overdracht volgens de procedure van art. 11 e.v. Wvg. In dat geval had de weg 
van art. 25 lid 2 Wvg opengestaan, maar was men, zoals aan het slot blijkt, toch uitgekomen 
bij de civiele rechter. In art. 25 lid 2 Wvg is geregeld dat de verkoper schade kan vorderen die 
hij ten gevolge van de overdracht heeft geleden indien na vestiging van een vervroegd 
voorkeursrecht ex art. 8 en 8a Wvg, het uiteindelijk niet is gekomen opname van de 
onroerende zaak in een bestemmingsplan of een ontwerp daarvoor. 
In de memorie van antwoord op die bepaling staat dat in de gevallen als daar genoemd, 
sprake kan zijn van schade die redelijkerwijs voor vergoeding in aanmerking komt 
(Kamerstukken II 1976/77, 13 713, nr. 9, p. 11). Dit zou kunnen doen vermoeden dat het hier 
om een vorm van nadeelcompensatie gaat. Volgens Van Wijmen, Wet voorkeursrecht 
gemeenten verklaard, Deventer: Kluwer 1998, p. 237, mag dit planschade-achtig klinken, dit 
wil nog niet zeggen dat geen volledige schadevergoeding mogelijk is. Maar de achtergrond is 
toch dat betrokkene niet het slachtoffer mag zijn van een op zijn perceel in het algemeen 
belang gevestigd vervroegd voorkeursrecht. Blijkt dat voorkeursrecht niet bestendigd te 
worden, terwijl betrokkene wel tot overdracht is overgegaan aan de gemeente, dan is niet 
uitgesloten dat betrokkene hierdoor achteraf bezien schade heeft geleden die niet voor zijn 
rekening behoort te blijven. De egalité-gedachte klinkt hier door. 
Voor het onderhavige geval is belangrijk dat als appellanten uiteindelijk de weg van art. 25 
lid 2 Wvg hadden kunnen volgen, zij ook dan niet bij de bestuursrechter terecht kunnen, maar 
bij de burgerlijke rechter dienen te zijn. In de Circulaire van 19 september 1996, Stcrt. 1996, 
nr. 185, p. 7, onder par. 8.3, wordt aangegeven dat als partijen het niet eens kunnen worden 
over de hoogte van de schadevergoeding, de burgerlijke rechter uitkomst moet bieden (zie 
ook J.B. Mus & P.C.E. van Wijmen, ‘commentaar op art. 25 WVG’, in: Onteigening, 
eigendomsbeperking, kostenverhaal, Kluwer: Deventer, (maart 2006), p. Wvg-443). De 
rechter zal van geval tot geval moeten beoordelen hoe hoog de schadevergoeding dient te 
zijn. Dat hier de burgerlijke rechter bevoegd is, staat niet in de Wvg en volgt ook niet direct 
uit de wetsgeschiedenis. Maar het is wel een schadeclaim die bij uitstek tot zijn werkterrein 
kan worden gerekend. Hierbij kan gedacht worden aan het onteigeningsrecht en bovendien is 
in de Wet voorkeursrecht gemeenten bepaald dat bij een overdracht ex art. 10 lid 1 Wvg de 
rechtbank kan worden ingeschakeld als partijen het niet eens kunnen worden over de prijs. 
Op grond van art. 19 Wvg stelt de rechtbank bij beschikking de verkoopprijs vast. Hadden 
appellanten deze weg gevolgd, dan was hun in ieder geval veel processuele abracadabra 
bespaard gebleven. 
L.J.M. Timmermans 
 Kluwer Online Research 
- 7 - 
 
 
Copyright ©  Kluwer  2012 
Kluwer Online Research 
 
Dit document is gegenereerd op 10-07-2012 
 
 
Op dit document zijn de algemene leveringsvoorwaarden van Kluwer van toepassing. 
 
